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              Главе администрации

              Бийского района 
              Якубе Е.А.
                  Уважаемый Евгений Алексеевич!
Прошу разместить на сайте администрации Бийского района в рубрике «Прокуратура информирует» следующие 7  публикаций информационного содержания: 

1.Законодателем изменен порядок оглашения показаний потерпевшего и свидетеля в судебном заседании при рассмотрении уголовных дел.

 
13.03.2016 вступил в силу Федеральный закон от 02.03.2016 N 40-ФЗ, которым внесены изменения в статью 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
В частности, дополнен перечень оснований, по которым суд при неявке в судебное заседание потерпевшего или свидетеля вправе по ходатайству стороны или по собственной инициативе (то есть без обязательного достижения обоюдного согласия сторон обвинения и защиты)  принять решение об оглашении ранее данных ими показаний и о воспроизведении видеозаписи или киносъемки следственных действий, производимых с их участием. 

А именно в п.5 части 2 ст.281 УПК РФ в качестве дополнительного основания предусмотрены случаи, когда в результате принятых мер установить место нахождения этих лиц для вызова в судебное заседание не представилось возможным.

В настоящее время вышеуказанные основания изложены в части 2 ст.281 УПК РФ следующим образом:

1) смерть потерпевшего или свидетеля;

2) тяжелая болезнь, препятствующая явке в суд;

3) отказ потерпевшего или свидетеля, являющегося иностранным гражданином, явиться по вызову суда;

4) стихийное бедствие или иные чрезвычайные обстоятельства, препятствующие явке в суд;

5) в результате принятых мер установить место нахождения потерпевшего или свидетеля для вызова в судебное заседание не представилось возможным.


Вместе  с тем, вышеуказанным Федеральным законом от 02.03.2016 N 40-ФЗ также введено ограничение применения судом вышеуказанных оснований. 

А именно в ст.281 УПК РФ дополнительно введена часть 2.1, согласно которой в случаях, предусмотренных пунктами 2 - 5 части 2  настоящей статьи, решение об оглашении показаний потерпевшего или свидетеля и о воспроизведении видеозаписи или киносъемки следственных действий, производимых с их участием, может быть принято судом при условии предоставления обвиняемому (подсудимому) в предыдущих стадиях производства по делу возможности оспорить эти доказательства предусмотренными законом способами.
С учетом сложившейся следственно-судебной практики под предоставлением обвиняемому (подозреваемому) возможности оспорить показания потерпевшего или свидетеля, в частности, понимается проведение очной ставки между указанными участниками уголовного судопроизводства, с целью устранения противоречий, имеющихся в показаниях. 

Автор публикации – помощник прокурора Бийского района Безрукова Е.Л.
2.  С 01.06.2016 вступают в силу  изменения Гражданско-процессуального кодекса РФ в части осуществления приказного производства, дополнительно введена упрощенная форма производства по гражданским делам  в суде первой инстанции.

1) Так, в соответствии с Федеральным законом от 02.03.2016 N 45-ФЗ внесены изменения в содержащееся в части 1 ст.121 ГПК РФ определение понятия судебного приказа, который определен как  судебное постановление, вынесенное судьей единолично на основании заявления о взыскании денежных сумм или об истребовании движимого имущества от должника по требованиям, предусмотренным статьей 122 настоящего Кодекса, если размер денежных сумм, подлежащих взысканию, или стоимость движимого имущества, подлежащего истребованию, не превышает пятьсот тысяч рублей. 

Тогда как ранее вышеуказанное ограничение заявляемых требований  размером денежных средств или стоимостью имущества в законе отсутствовало.   

 В ст.122 ГПК РФ дополнен перечень требований, по которым выдается судебный приказ, а именно в него вышеуказанным Федеральным законом дополнительно внесены  2 категории требований: о взыскании задолженности по оплате жилого помещения и коммунальных услуг, а также услуг телефонной связи; о взыскании обязательных платежей и взносов с членов товарищества собственников жилья или строительного кооператива.

2)  Кроме того, в ГПК РФ включена отдельная глава 21.1.,  регламентирующая порядок упрощенного производства. Определены категории дел, которые подлежат рассмотрению в порядке упрощенного производства, и категории дел, не подлежащие рассмотрению в порядке упрощенного производства (к последним относятся, в частности, дела, возникающие из административных правоотношений и дела по спорам, затрагивающим права детей).

Также определен порядок рассмотрения апелляционных жалобы, представления на решение суда по делу, рассмотренному в порядке упрощенного производства, кассационных жалобы, представления на вступившие в законную силу судебный приказ и решение суда по делу, рассмотренному в порядке упрощенного производства (дополнительно в ГПК РФ введены статьи 335.1, 386.1).

Автор публикации – помощник прокурора Бийского района Арапова О.В.
3. Регламентирован порядок привлечения к административной ответственности за незаконное вознаграждение от имени юридического лица, совершенное за пределами Российской Федерации. 

Положениями статьи 19.28 Кодекса  Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) предусмотрена административная ответственность юридических лиц за совершение правонарушений коррупционной направленности, выражающихся в  незаконной передаче, предложении или обещании от имени или в интересах юридического лица должностному лицу, лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранному должностному лицу либо должностному лицу публичной международной организации денег, ценных бумаг, иного имущества, оказании ему услуг имущественного характера, предоставлении имущественных прав за совершение в интересах данного юридического лица должностным лицом, лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранным должностным лицом либо должностным лицом публичной международной организации действия (бездействие), связанного с занимаемым ими служебным положением.  

Федеральным законом  от 09.03.2016 N 64-ФЗ, вступившим в силу 20.03.2016 (в рассматриваемой в настоящей публикации части) в КоАП РФ внесены изменения, направленные на   регулирование применения положений ст.19.28  КоАП РФ в пространстве. 

Так, в статье 1.8 КоАП РФ, определяющей порядок действия законодательства об административных правонарушениях в пространстве изменена редакция части 2 , кроме того, дополнительно введена часть 3. 

Так, согласно действующей редакции  статьи 1.8 КоАП РФ, по общему правилу  лицо, совершившее административное правонарушение на территории Российской Федерации, подлежит административной ответственности в соответствии с настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, за исключением случаев, предусмотренных международным договором Российской Федерации (часть 1).

В тоже время лицо, совершившее административное правонарушение за пределами Российской Федерации, подлежит административной ответственности в соответствии с настоящим Кодексом в случаях, предусмотренных международным договором Российской Федерации, а также в случаях, предусмотренных частью 3 настоящей статьи (часть 2).
В дополнительно введенной вышеуказанным Федеральным законом части 3 введено новое правило, согласно которому юридическое лицо, совершившее административное правонарушение, предусмотренное статьей 19.28 настоящего Кодекса, за пределами Российской Федерации, подлежит административной ответственности в соответствии с настоящим Кодексом в случае, если указанное административное правонарушение направлено против интересов Российской Федерации, а также в случаях, предусмотренных международным договором Российской Федерации, если указанное юридическое лицо не было привлечено за соответствующие действия к уголовной или административной ответственности в иностранном государстве.

Таким образом, в настоящее время предусмотрено 2 случая привлечения юридического лица к административной ответственности за подкуп, совершенный за рубежом:  1) если подкуп направлен против интересов нашего государства, 2) в случаях, предусмотренных международным договором России, если юридическое лицо не было привлечено за соответствующие действия к уголовной или административной ответственности в иностранном государстве.

Тем же Законом статья 2.6 КоАП РФ дополнена частью 2.1, согласно которой иностранное юридическое лицо, совершившее за пределами Российской Федерации административное правонарушение, предусмотренное статьей 19.28 настоящего Кодекса и направленное против интересов Российской Федерации, подлежит административной ответственности на общих основаниях.

Уточнена подсудность рассмотрения дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 19.28 КоАП РФ.   С учетом изменений, внесенных в абзац третий части 3 статьи 23.1, а также в статью 29.5 КоАП РФ, в настоящее время административные дела по фактам незаконного вознаграждения от имени юридического лица, совершенных в РФ, рассматриваются мировыми судьями, тогда как рассмотрение дел по фактам совершения тех же административных правонарушений за пределами РФ за судьями районных судов, действующих месту нахождения органа, возбудившего указанное дело.
Автор публикации – помощник прокурора Бийского района Шамина Ю.С.

4.Введена более строгая ответственность за непредоставление первичных статистических данных.

30.12.2015 вступил в силу Федеральный закон от 30.12.2015 N 442-ФЗ, которым изменена редакция статьи 13.19 Кодекса  Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), предусматривающей  административная ответственность непредоставление первичных статистических данных. 

Так, изменены условия привлечения к ответственности за совершение данного правонарушения, признаки которого в настоящее время определены в части 1 ст.13.19.КоАП РФ    следующим образом: «Непредоставление респондентами субъектам официального статистического учета первичных статистических данных в установленном порядке или несвоевременное предоставление этих данных либо предоставление недостоверных первичных статистических данных».

Ранее, согласно той же правовой норме, основанием для привлечения к административной ответственности являлось нарушение должностным лицом, ответственным за представление статистической информации, необходимой для проведения государственных статистических наблюдений, порядка ее представления, а равно представление недостоверной статистической информации -

Кроме того, в действующей редакции части 1 статьи ст.13.19 КоАП РФ предусмотрено наказание в виде наложения административного штрафа на должностных лиц в размере от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей (ранее  для должностных лиц был предусмотрен штраф в размере от трех тысяч до пяти тысяч рублей); на юридических лиц - от двадцати тысяч до семидесяти тысяч рублей (до вступления в силу Федерального  закона от 30.12.2015 N 442-ФЗ  юридические лица за данное правонарушение к  административной ответственности не привлекались).

Также дополнительно введена часть 2 статьи ст.13.19 КоАП РФ, предусматривающая  ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, в виде наложения административного штрафа на должностных лиц в размере от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на юридических лиц - от ста тысяч до ста пятидесяти тысяч рублей. Тогда как в предыдущей редакции ст.13.19 КоАП РФ подобная дополнительная мера ответственности отсутствовала. 

Автор публикации – старший помощник прокурора Дробышева О.Е. 

5. В уголовно-процессуальное законодательство РФ внесены существенные корректировки правовых норм, регламентирующих деятельность органов дознания.


1) Федеральным законом от 14.12.2015 N 380-ФЗ, вступившим в силу 26.12.2015,  в положения  ст.ст.41, 226, 226.8 УПК РФ внесены дополнения, наделяющие дознавателя  правом обжаловать с согласия начальника органа дознания в порядке, установленном частью четвертой статьи 226 и частью четвертой статьи 226.8 настоящего Кодекса, решения прокурора о возвращении уголовного дела дознавателю для производства дополнительного дознания либо пересоставления обвинительного акта или обвинительного постановления, о направлении уголовного дела дознавателю для производства дознания в общем порядке.

В частности, в настоящее время действующей редакцией ст.226 УПК РФ (в части производства дознания в общем порядке) предусмотрено, что постановление прокурора о возвращении уголовного дела дознавателю для производства дополнительного дознания либо пересоставления обвинительного акта может быть обжаловано дознавателем с согласия начальника органа дознания вышестоящему прокурору в течение 48 часов с момента поступления к дознавателю уголовного дела. В свою очередь, вышестоящий прокурор в течение 3 суток с момента поступления соответствующих материалов выносит одно из следующих постановлений: 1) об отказе в удовлетворении ходатайства дознавателя; 2) об отмене постановления нижестоящего прокурора. В этом случае вышестоящий прокурор утверждает обвинительный акт и направляет уголовное дело в суд.

  Обжалование указанного решения прокурора в порядке приостанавливает его исполнение, а также исполнение указаний прокурора, связанных с данным решением.

Кроме того,  статья 226.8 УПК РФ (в части  производства дознания в сокращенной форме) дополнена положениями, согласно которым постановление прокурора о возвращении уголовного дела дознавателю для пересоставления обвинительного постановления или о направлении уголовного дела дознавателю для производства дознания в общем порядке может быть обжаловано с согласия начальника органа дознания вышестоящему прокурору дознавателем в течение 24 часов с момента поступления к дознавателю уголовного дела. Вышестоящий прокурор в течение 2 суток с момента поступления соответствующих материалов выносит одно из следующих постановлений: 1) об отказе в удовлетворении ходатайства дознавателя; 2) об отмене постановления нижестоящего прокурора. В этом случае вышестоящий прокурор утверждает обвинительное постановление и направляет уголовное дело в суд.

 Обжалование указанных решений прокурора в порядке, установленном частью четвертой настоящей статьи, приостанавливает их исполнение, а также исполнение указаний прокурора, связанных с данными решениями.


2) 10.01.2016 вступил в силу Федеральный закон от 30.12.2015 N 440-ФЗ, которым, в частности, были изменены и дополнены следующие нормы УПК РФ,  регулирующие процессуальную деятельность органов дознания и их должностных лиц, а также ряд иных вопросов уголовного судопроизводства.

Так, в статье 5 УПК РФ законодателем уточнен и дополнен ряд юридических терминов, применяемых в уголовно-процессуальной деятельности:

- в пункте 17 дано новое определение понятия «начальник органа дознания», под которым в настоящее время понимается должностное лицо, возглавляющее соответствующий орган дознания, а также его заместитель,

- в пункте 25 изложено более широкое определения термина  «постановление», которым в настоящее время является любое решение, за исключением приговора, вынесенное судьей единолично; решение, вынесенное президиумом суда при пересмотре соответствующего судебного решения, вступившего в законную силу; решение прокурора, руководителя следственного органа, следователя, органа дознания, начальника органа дознания, начальника подразделения дознания, дознавателя, вынесенное в ходе досудебного производства, за исключением обвинительного заключения, обвинительного акта или обвинительного постановления,

- в пункте 33 предусмотрено, что процессуальным решением является  решение, принимаемое судом, прокурором, следователем, органом дознания, начальником органа дознания, начальником подразделения дознания, дознавателем в порядке, установленном настоящим Кодексом.

УПК РФ дополнен новой статьей 40.2, детально регламентирующей процессуальную компетенцию  начальника органа дознания, который согласно указанной норме закона уполномочен:

1) поручать проверку сообщения о преступлении, принятие по нему решения в порядке, установленном настоящим Кодексом, а также производство дознания и неотложных следственных действий по уголовному делу, лично рассматривать сообщения о преступлении и участвовать в их проверке;

2) продлевать в порядке, установленном настоящим Кодексом, срок проверки сообщения о преступлении;

3) проверять материалы проверки сообщения о преступлении и материалы уголовного дела, находящиеся в производстве органа дознания, дознавателя;

4) давать дознавателю письменные указания о направлении расследования и производстве процессуальных действий;

5) рассматривать материалы уголовного дела и письменные возражения дознавателя на указания начальника подразделения дознания и принимать по ним решение;

6) поручать должностным лицам органа дознания исполнение письменных поручений следователя, дознавателя о проведении оперативно-розыскных мероприятий, о производстве отдельных следственных действий, об исполнении постановлений о задержании, приводе, заключении под стражу и о производстве иных процессуальных действий, а также об оказании содействия при их осуществлении;

7) принимать решение о производстве дознания группой дознавателей и об изменении ее состава;

8) выносить постановление о восстановлении дознавателем утраченного уголовного дела либо его материалов;

9) возвращать уголовное дело дознавателю со своими письменными указаниями о производстве дополнительного дознания, производстве дознания в общем порядке, пересоставлении обвинительного акта или обвинительного постановления;

10) утверждать обвинительный акт или обвинительное постановление по уголовному делу;

11) осуществлять иные полномочия, предоставленные начальнику органа дознания настоящим Кодексом.

Кроме того, согласно ст.40.2 УПК РФ начальник органа дознания по отношению к дознавателям, уполномоченным им осуществлять предварительное расследование в форме дознания, обладает полномочиями начальника подразделения дознания, предусмотренными статьей 40.1 настоящего Кодекса. В органах внутренних дел Российской Федерации полномочия начальника органа дознания осуществляют также заместители начальника полиции.

В новой редакции статьи 67 УПК РФ предусмотрено, что решение об отводе может приниматься не только в отношении следователя и дознавателя, но и в отношении начальника органа дознания, начальника подразделения дознания.

Уточнено содержание ст.ст.123, 125 УПК РФ, согласно действующей редакции которых, предметом принесения жалобы прокурору и в суд также являются действия (бездействие) и решения начальника органа дознания. 

Автор публикации –  прокурор Бийского района Фатеев С.В.

6.Внесены изменения в Федеральный закон «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма».
Федеральными законами от 30.12.2015 № 423-ФЗ и № 424-ФЗ, вступившими в силу 10.01.2016, внесены изменения и дополнения в статьи 2, 3, 7  Федерального закона от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», в части вопросов идентификации клиента, представителя клиента и (или) выгодоприобретателя. 

Так, вышеуказанными правовыми нормами, в действующей редакции, установлено, что  при покупке физическим лицом ювелирных изделий из драгоценных металлов и драгоценных камней на сумму, не превышающую 40 000 рублей, либо сумму в иностранной валюте, эквивалентную 40 000 рублей, а также при использовании персонифицированного электронного средства платежа для совершения покупки физическим лицом ювелирных изделий из драгоценных металлов и драгоценных камней в розницу на сумму, не превышающую 100 000 рублей, либо сумму в иностранной валюте, эквивалентную 100 000 рублей, идентификация клиента - физического лица, представителя клиента, выгодоприобретателя и бенефициарного владельца не проводится (за исключением случая, если у работников организации, осуществляющей операции с денежными средствами или иным имуществом, возникают подозрения, что данная операция осуществляется в целях легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, или финансирования терроризма).

Кроме того, организации, осуществляющие операции с денежными средствами или иным имуществом, обязаны принимать обоснованные и доступные в сложившихся обстоятельствах меры идентификации бенефициарных владельцев иностранной структуры без образования юридического лица. Если бенефициарный владелец не выявлен, таковым может быть признан единоличный исполнительный орган клиента.

Определен объем сведений, подлежащий установлению о клиенте - иностранной структуре без образования юридического лица, а именно наименование, регистрационный номер (номера) (при наличии), присвоенный иностранной структуре без образования юридического лица в государстве (на территории) ее регистрации (инкорпорации) при регистрации (инкорпорации), код (коды) (при наличии) иностранной структуры без образования юридического лица в государстве (на территории) ее регистрации (инкорпорации) в качестве налогоплательщика (или их аналоги), место ведения основной деятельности, а в отношении трастов и иных иностранных структур без образования юридического лица с аналогичной структурой или функцией также состав имущества, находящегося в управлении (собственности), фамилию, имя, отчество (при наличии) (наименование) и адрес места жительства (места нахождения) учредителей и доверительного собственника (управляющего).

Автор публикации –  помощник прокурора Бийского района Арапова О.В.

7. Постановлением Пленума Верховного Суда РФ изменена судебная практика назначения наказания при рецидиве преступлений.

В связи с вынесением постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» изменился подход судов к вопросу назначения наказания при рецидиве преступлений. 

Согласно части 1 ст. 18 Уголовного кодека РФ (далее – УК РФ), рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление.

В части 2 ст.68 УК РФ предусмотрено, что  срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.

Вместе с тем, в соответствии с правилами части 5 ст. 62 Уголовного кодека РФ в случае постановления приговора в особом порядке срок или размер назначаемого наказания не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление. 

В то же время п. 49 вышеуказанного постановления Пленума Верховного Суда РФ установлено, что в  случае рассмотрения уголовного дела в особом порядке, предусмотренном главой 40 или 40.1 УПК РФ, при любом виде рецидива предусмотренная частью 2 статьи 68 УК РФ одна треть исчисляется:

за оконченное преступление - от максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление санкцией соответствующей статьи.

за неоконченное преступление - от максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, который может быть назначен с учетом положений статьи 66 УК РФ.

Вышеуказанная позиция Верховного Суда РФ направлена на реализацию положений части 5 ст.18 УК РФ, согласно которым рецидив преступлений влечет более строгое наказание на основании и в пределах, предусмотренных настоящим Кодексом, а также иные последствия, предусмотренные законодательством Российской Федерации. Таким образом достигаются  цели защиты интересов личности, общества и государства от совершения новых  преступных посягательств. 

Автор публикации – старший  помощник прокурора Бийского района Дробышева О.Е.
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